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U privitku se dostavlja RjeSenje Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske, broj:
Pz-1872/14., od 19. svibnja 2014. godine, kojim se ukida RjeSenje ovog Suda, broj : Stpn-
72/2014., od 04. veljace 2014. godine i predmet vraca ovom Sudu na ponovan postupak, sve
radi objave na web-stranicama FINANCIJSKE AGENCIJE, analogno ¢lanku 66., stavak 11.,
Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi (,,Narodne novine®, br.: 108/12.,
144/12., ZFPPN) i sve u postupku predsteCajne nagodbe nad DuZnikom: HOTELI
ZIVOGOéCE d.d., Zivogoiée (Opéina Podgora), Porat 136. (ex Porat bb.),OIB:
88429213928.,

Split, 12. lipnja 2014. godine.

Jozo Galeta,

Prilog: kao u tekstu.
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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TakitO . I

ZAGREB

57.Pz-1872/14-3
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Mirti Mati¢, u postupku radi
sklapanja predstecajne nagodbe nad duznikom HOTELI ZIVOGOSCE d.d., Zivogosée, MBS
060008601, OIB 88429213928, odlutujuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Stpn-125/13 od 4. veljace 2014., 19. svibnja 2014.

rijeSio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Stpn-125/13 od 4. veljace
2014. te predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu je odbio odobriti predstedajnu nagodbu
skloplijenu kod tog suda 31. sije¢nja 2014. povodom prijedloga duznika HOTELI
ZIVOGOSCE d.d., Zivogosce.

U obrazloZenju rjeSenja navodi se da je duZnik podnio prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe 21. studenoga 2013. na temelju odredbe &l. 66. Zakona o financijskom
poslovanju i predste€ajnoj nagodbi (,,Narodne novine“ broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13
dalje: ZFPPN). Sud je utvrdio da je rje§enjem FINE od 31. listopada 2013. godine, Klasa:
UP-1/110/07/12-01/825., Ur.br.: 04-06-13-825-40, utvrdeno kako su za plan financijskog
restrukturiranja duZnika glasovali vjerovnici ¢ije traZbine prelaze dvije tre¢ine vrijednosti. Iz
sadrZaja spisa predmeta vodenog kod Financijske agencije utvrdeno je kako ée duZnik
utvrdene trazbine vjerovnika, namiriti u iznosima, na naéin i u rokovima kako je to pobliZe
navedeno u sklopljenoj predstecaJnOJ nagodbi. Sud ]e zakazao ro€iste radi sklapanja
predstedajne nagodbe 31. sijednja 2014. na kojem su svoj pristanak na sklapanje predstecajne
nagodbe dali duZnik i na rogi$tu jedini prisutni vjerovnik: Republika Hrvatska, Ministarstvo
finanacija, Porezna uprava,- koji je jedini i kod FINE prihvatio plan financijskog
restrukturiranja duZnika i ¢iji broj glasova iznosi preko 2/3 vrijednosti glasova svih vjerovnika
utvrdenih traZbina. Zato je sud na rogiStu i dopustio sklapanje predsteajne nagodbe, sve u
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skladu s ¢l. 66., st. 8. ZFPPN-a. Medutim, odredbom &l. 66. st. 10. ZFPPN-a, propisano je
kako sud, nakon sklopljene predstecajne nagodbe, posebnim rjeSenjem odobrava sklopljenu
predste¢ajnu nagodbu. U konkretnom slu€aju, sadrzaj sklopljene predstedajne nagodbe u
suprotnost je s pravilima javnog morala, slijedom &ega je sud odbio odobrenje sklopljene
predstecajne nagodbe. Naime, duznik je hotelsko poduzeée, dioni¢ko drustvo, s materijalnom
imovinom velike vrijednosti, pri ¢emu ima i nematerijalne imovine, gdje posebno treba
istaknuti novéanu trazbinu prema Republici Hrvatskoj na temelju ratne Stete. Sklopljenom
predste¢ajnom nagodbom duznik je u obvezi sazvati i odrZati Glavnu skupstinu drustva na
kojoj ¢e se donijeti odluka o pojednostavljenom smanjenju temeljnog kapitala, radi pokriéa
gubitaka, sa sada$njeg iznosa od 112.021.200,00 kn za iznos od 108.993.600,00 kn na iznos
od 3.027.600,00 kn i to smanjenjem nominalne vrijednosti dionica s iznosa od 370,00 kn na
iznos od 10,00 kn, uz istovremeno donofenje odluke o poveéanju temeljnog kapitala
izdavanjem 2.166.000 novih dionica nominalne vrijednosti 10,00 kn, koje bi bile upladene u
noveu, u iznosu od 21.660.000,00 kn, a isklju¢ivo pravo upisa novih dionica i plaéanja istih,
ima strateSki partner, KHA dva, d.o.0., Zagreb. Navedenim pravnim radnjama, strateski
partner KHA dva, d.o.0., postao bi veéinski dioni¢ar u duzZnika, a Republika Hrvatska je
ngjviSe oSteCena jer gubi veéinski paket dionica duZnika, a posredno i velinski udjel
vlasnidtva u imovini duZnika. Naime, KHA dva, d.o.0., postaje i vlasnikom cjelokupne
materijalne i nematerijalne imovine duZnika. S druge strane, vjerovnik Republika Hrvatska,
koja je vjerovnik s trazbinom prema duZniku u iznosu od 229.518.105,09 kn, sklopljenom
predste¢ajnom nagodbom pristaje na smanjenje ove svoje trazbine na iznos od 68.861.980,05
kn, u kojem bi se iznosu jednokratno namirila za iznos od 18.924.625,23 kn nakon navedenog
poveanja temeljnog kapitala, a preostali iznosi, prema sklopljenoj predstedajnoj nagodbi,
Republika Hrvatska naplatila od duZnika u roku od 5 godina, uz jednu godinu podeka, s
kamatom od 4,5 % godi$nje, placanjem u tromjeseénim anuitetima. Time bi KHA dva, imao
sedam puta viSe dionica u temeljnom kapitalu duZnika nego svi dosadasnji dionicari. Osim
toga, predste¢ajnom nagodbom ne ostvaruje se predste€ajni cilj predsteajne nagodbe iz t. 2.,
¢l. 20. ZFPPN-a. Naime, prema utvrdenju i shvaéanju vjerovnicima se ne omoguduju
povoljniji uvjeti namirenja njihovih trazbina od uvjeta koje bi ostvarili da je protiv duZnika
pokrenut ste€ajni postupak, imajuéi u veliku vrijednost imovine duZnika i &injenicu kako se
sklopljenom predsteCajnom nagodbom vjerovnici odriéu &ak 70 % od svojih utvrdenih
traZbina.

Protiv tog rjeSenja duZnik je podnio Zalbu zbog Zalbenih razloga bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, s prijedlogom da se zbog ostvarenih bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka pobijano rjeSenje preinadi ili ukine i predmet vrati na odludivanje
prvostupanjskom sudu pred drugim sucem. U bitnome, navodi da je ostvaren Zalbeni razlog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka jer rjeSenje ne sadrZi razloge o odluénim
Cinjenicama, a izneseni razlozi su nejasni i proturjeéni. Prvostupanjski je sud donio odluku o
pitanjima izvan sudske nadleZnosti o kojima je odlueno od strane nadleZnog tijela u
upravnom postupku. ObrazloZenje pobijane odluke sadrZi dijelove koji su irelevantni za
odlu¢ivanje u konkretnom predmetu, pri éemu sud izvodi zakljucke koji nisu toéni, posebice u
dijelu u kojem ocjenjuje da duZnik ima vrijednu imovinu, pri &emu propusta ocijeniti
Cinjenicu da duZnik ostvaruje viSegodiSnji gubitak u svojem poslovanju zbog &ega je,
uostalom, i otvoren postupak predsteajne nagodbe. Sud nije bio ovlasten ispitivati traZbine
koje su utvrdene u pravomoc¢no rije§enoj upravnoj stvari. Pitanje postotaka otpisanih traZbina,
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rokova ispunjenja trazbina obuhvaenih nagodbom, sud nije smio ponovo preispitivati i
ocjenjivati njihovu moralnost i dopuStenost. Pri tome sud nije uzeo u obzir ¢injenicu da su
duznikove dospjele obveze iznad iskazane vrijednosti ukupne imovine. Upravni odbor
Hrvatskog fonda za privatizaciju je, prije otvaranja postupka preste¢ajne nagodbe, sedam puta
bezuspje$no objavljivao javni poziv za prikupljanje ponuda za kupnju dionica. Isto tako,
potpuno su netocne tvrdnje suda u pogledu ratne Stete jer duZnik ne vodi postupke radi
naplate ratne Stete i protekli su svi rokovi za ostvarivanje tog prava. Iz sveg navedenog
proizlazi da je sud u ovoj pravnoj stvari pristupio kao da se radi o prodaji nekretnina duznika,
a ne o sanaciji trgovackog drustva u postupku predstecajne nagodbe, pri ¢emu sud nije imao u
vidu nacelo slobode ugovaranja odnosno dispoziciju vjerovnika utvrdenu u postupku pred
FINOM. Niti jedna zakonska odredba ZFPPN-a ne dopusta sudu ocjenu opravdanosti cilja
ovog postupka predsteCajne nagodbe. Sud je propustio odredbe ZFPPN-a razmotriti kroz
svrhu samog zakona propisanu odredbom ¢l. 20. ZFPPN-a kojom je odredeno da je svrha
postupka predste¢ajne nagodbe omoguciti vjerovnicima povoljnije namirenje od onog kakvo
bi imali u slu¢aju namirenja u ste¢aju, pri ¢emu zakljucak suda da bi se vjerovnici povoljnije
namirili u ste€ajnom postupku nije obrazlozZen.

Zalba je osnovana.

RjeSenje je ispitano na temelju odredaba €l. 365. st. 1.1 2. i ¢l. 381. ZPP-a, u vezi s
odredbom ¢l. 66. st. 14. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne
novine® broj 108/12 i 144/12; dalje: ZFPPN), u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po
sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 11, 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Ocjena je ovog
suda da je ono zahvaceno svim Zalbenim razlozima propisanim ¢l. 353. st. 1. t. 1. do 3. ZPP-a.
Zbog pogre$nog pravnog shvacanja o postupanju prvostupanjskog suda u postupku sklapanja
predstecajne nagodbe i s tim u vezi pojedinih odredaba ZFPPN-a, prvostupanjski je sud
propustio dati razloge o odluénim ¢injenicama jesu li ispunjene pretpostavke za sklapanje
predstecajne nagodbe te je ¢injenicno stanje nepotpuno utvrdio.

Naime, odredbom ¢&l. 66. st. 8., 9. 1 10. ZFPPN-a propisane su pretpostavke i postupak
odobravanja predsteCajne nagodbe. U postupku pred sudom u ovom predmetu na
odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka. Uzevsi u obzir da je postupak
predstecajne nagodbe nad duZnikom otvoren rjeSenjem FINE od 8. travnja 2013., Klasa: UP-
1/110/07/12-01/825., Ur.br.: 04-06-13-825-7, sud je pravilno utvrdio da se u ovom postupku
primjenjuju odredbe ZFPPN-a objavljene u ,Narodne novine“ broj 108/12. i Uredbi o
izmjenama i dopunama ZFPPN-a ,Narodne novine“ broj 144/12 jer je odredbom ¢l. 57.,
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi
(,,Narodne novine® broj 81/13, od 29. lipnja 2013., dalje: ZIDZFPPN), koji je stupio na snagu
30. lipnja 2013., propisano da ¢e se postupci predstecajne nagodbe otvoreni prije stupanja na
snagu toga Zakona dovrsit po odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi koji je bio na snazi na dan njihova otvaranja. -

Osnovano Zalitelji navode da je pobijano rjeSenje zahvaceno bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer nisu navedeni razlozi o
odluénim &injenicama koji se odnose na ispunjenje pretpostavki za sklapanje predstedajne
nagodbe. Zbog toga nije moguce ispitati pravilnost primjene odredbe ¢l. 66. ZFPPN-a.
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Prema odredbi ¢l. 66. st. 3. ZFPPN-a, uz prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe
duZnik je duZan dostaviti: 1. izvje$¢e o financijskom stanju i poslovanju duZnika, 2.
revizorsko izvjeS¢e u kojem je ovlasteni revizor dao misljenje, 3. plan financijskog
restrukturiranja ili izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja, 4. sadrZaj prihvaéenog plana
financijskog restrukturiranja (utvrdeni postotak u kojem se isplaéuju vjerovnici i rokovi
placanja), 5. popis vjerovnika &ije traZbine nisu osporene s naznakom utvrdenih i smanjenih
iznosa njihovih trazbina, 6. popis osporenih traZbina i njihovih iznosa, 7. ovjereni zapisnik o
provedenom glasovanju s prilozima (formatizirani obrasci u originalu), 8. popis jamaca s
naznakom njihove solidarne odgovornosti svim vjerovnicima duznika ako je u postupku
predste¢ajne nagodbe dano jamstvo.

Sud moZe odbaciti prijedlog duZnika za sklapanje predste¢ajne nagodbe ako duZnik uz
prijedlog ne dostavi isprave prema odredbi €l. 66. st. 2. ZFPPN-a, niti ih dostavi nakon $to ga
sud na to pozove.

Ne moZe se ispitati je li sadrZaj prijedloga predstedajne nagodbe u cijelosti istovjetan
sadrZaju prihvacenog plana financijskog restrukturiranja kako je propisano odredbom &l. 66.
st. 9. ZFPPN-a. Prethodno pitanje za postupanje suda odnosno sklapanje predstedajne
nagodbe je rjeSenje nadleZnog tijela kojim se utvrduje da je potrebna veéina vjerovnika
glasovala za prihvacanje plana financijskog restrukturiranja i da je postupak proveden u
skladu s odredbama ZFPPN-a. To prethodno pitanje prvostupanjski sud ne moZe sam
rjeSavati, a u obrazloZenju se i navodi da sud nije ovlaSten ocjenjivati je li u postupku
priznavanja trazbina doslo do povreda zakonitosti.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi da je postupku pred FINOM doslo do
nedopustenih raspolaganja jer ¢e ,,strateski partner postati veéinski dioni¢ar u duznikai on bi
sam imao sedam puta viSe dionica u temeljnom kapitalu duznika nego svi dosadasnji
dionicari“. Navedene tvrdnje proturjee shvaanju prvostupanjskog suda da nije ovlaiten
ocjenjivati je li u postupku utvrdivanja traZbina duznikovih vjerovnika doslo do nezakonitosti.
Sud ne moZe drugatije odluciti o priznavanju traZbina jer mu takva ovlast nije dana
odredbama ZFPPN-a. Vjerovnicima duZnika pa tako i vjerovniku Republici Hrvatskoj, za
koju sud utvrduje da je ,,najvise oSteena“, prema odredbama tog zakona dana je moguénost
ostvarivanja zaStite podnoSenjem Zalbe protiv rjeSenja FINE iz ¢l. 60. ZFPPN-a odnosno
pokretanja upravnog spora. Stoga izneseni razlozi odbijanja odobrenja predste¢ajne nagodbe
ne predstavljaju nedopustena raspolaganja zbog kojih nije moguée pred sudom zakljuéiti
sudsku nagodbu. Nedopustena raspolaganja zbog kojih sud ne bi dopustio nagodbu ne mogu
se odnositi na postupak pred FINOM koji je proveden prema pravilima upravnog postupka u
kojem' su trazbine vjerovnika utvrdene i odgovarajuéom veéinom glasova donesen plan
financijskog restrukturiranja.

Da bi se radilo o nedopuStenim raspolaganjima, dakle raspolaganjima stranaka koja su
u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala, bilo bi potrebno konkretno
utvrditi je li u postupku koji je prethodio doslo do takvih povreda. Nejasno je zapravo smatra
li prvostupanjski sud da je doslo do takvih povreda osim $to nalazi da ée ,,strateski partner
postati vlasnikom vrijedne imovine“. S obzirom na to da prvostupanjski sud nije ovlasten
ispitivati je li u postupku utvrdivanja traZbina dono$enja plana financijskog restrukturiranja

-~ -
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doslo do nekih nedopustenih raspolaganja jer se radi o prethodnom pitanju o kojem je odluku
donio nadleZni organ, €ini se da bi ispitivanje o nedopustenim raspolaganjima koja spretavaju
zakljuCenje nagodbe moglo odnositi na razdoblje nakon toga i sami postupak sklapanja
predstecajne nagodbe u uZem smislu. Stoga su razlozi odbijanja prijedloga za sklapanje
predsteCajne nagodbe neosnovani jer sud smatra da su nedopustena raspolaganja nastala u
postupku pred FINOM, $to je u ostalom i navedeno u obrazloZenju pobijanog rjesenja.

Slijedom navedenog, valjalo je uvaZiti Zalbu i predmet vratiti na ponovan postupak
prema odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a.

U ponovnom postupku prvostupanjski ¢e sud utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke za
sklapanje predste¢ajne nagodbe u skladu s odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi koje se primjenjuju u konkretnom predmetu te provesti postupak u
skladu s odredbom ¢&l. 66. ZFPPN-a. Ako ocijeni da te pretpostavke nisu ispunjene prvo ée
poduzeti radnje na ispravku i dopuni prijedloga za sklapanje nagodbe ako je to moguce. Ako
ocijeni da nije moguce dopustiti sklapanje nagodbe, donijet ¢e rjesenje u skladu s odredbom
¢l. 321. st. 4. ZPP-a i u obrazloZenju navesti sve $to je propisano odredbom &l. 338. st. 4.
ZPP-a.

U Zagrebu 19. svibnja 2014.

SUDAC )
MIRTA MATIC, v.r.




